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はじめに
本研究は近代の私塾に関する歴史研究である。私塾とは市井の人々によって開設された教育機関で
あり，その多くは近世に創立され，さまざまな人材を輩出し，庶民教育の役割を果たしてきた。私塾
は公教育制度が確立する過程にあった近代に入っても，一部は存続し，新たに設立されたもの含め，
組織的な教育機関としてあり続けた。
近代の私塾は，当時の人々の教育を担う場の一つとして看過できない存在である。私塾の幅は広く，
プライベートな「私」の教育を行う塾，学校教育制度の確立が途上にある中で組織として教育を行う
公教育の代替である塾などさまざまな形態の塾があった。
なお，近代の成立初期である学制期においては，公教育の代替としての私塾の側面を学制の規定
からもみることができる。学制の第十四章には，「官立私立ノ学校及私塾家塾ヲ論セス其学校限リ定
ムル所ノ規則及生徒ノ増減進否等ヲ書記シ毎年二月学区取締ニ出スヘシ学区取締之ヲ地方官ニ出シ地
方官之ヲ集メテ四月中督学局ニ出スヘシ（１）」，同第四十三章には「私学私塾及家塾ヲ開カント欲スル
者ハ其属籍住所事歴及学校ノ位置教則等ヲ詳記シ学区取締ニ出シ地方官ヲ経テ督学局ニ出スヘシ（２）」
と規定されていることがそれである。
私塾の開設にあたっては地方官への届け出が必要であり，さらに生徒増減などの運営に関しても官
立・私立学校と同じように届け出が必要になっている。届け出の義務など，私塾はある程度公的な側
面をも有するものとなっていた。
つまり名称こそ「私塾」であるが，法制上においては少なくとも学校制度に位置付けられていたも
のであり，一部の私塾はある程度現代でいうところのオルタナティブ・スクール的な役割を持ってい
たわけである。近代教育の変遷の過程で，私塾の一部は学校に改編され公的な教育機関になるものや，
民間の教育の場としてあり続ける塾もあったが，本稿においては，社会教育・生涯学習の視座から地
域における民間の教育の場となっていた後者のタイプの私塾に着目し，実証的研究によってその役割
の一旦を明らかにしたいと考えた。というのも，教育をめぐって教育の崩壊がいわれフリースクール
など多様な教育の場が模索されている状況になっている現代において，近代の教育制度が確立する過
程で公教育とは異なる組織的な教育を行っていた私塾の役割を考察することには，現代的意義が少な
からずあると考えたためである。
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しかし，私塾の役割を解明する研究については，私塾がまさに「私」的な教育機関としての性質を
持ち，膨大な数がある以上，全容を把握することは非常な難題である。そのため，瑣末的になってし
まうおそれこそあるものの，個別の私塾の活動を丹念に追うことにより，進めていく研究のアプロー
チが必要であろうと思われる。
そこで，本研究では具体的な対象として東京西部・三多摩地域の稲城で明治中期から大正期にかか
る 1880年から 1913年に，教育者・漢学者・書家であった窪全亮によって開かれていた私塾である奚
疑塾（けいぎじゅく）を取り上げる。筆者のこれまでの研究では，塾の教育理念や塾則などの塾のあ
り方を中心に分析しながら奚疑塾の意義や役割に関する考察を行ってきた。そこでは（特に中等教育
を意識した）教育を受けることができない人のために教育がなされていたことや，学費などのシステ
ムの整備がされていることがわかり，地域の人々の教育機会の拡大に一定の意義があったことが明ら
かになった。だが，具体的な塾生の研究までは踏み込む事ができなかった。
そのため，本研究では特に奚疑塾の同窓生に着目をした。 地域における教育機会の拡大を企図し，
それを実施していた一私塾が，地域にどのような影響を及ぼしていたのか，同窓生をみることによっ
て明らかにできると考えたためである。塾から輩出された同窓生の動向を，分類・分析する方法に
よって近代の一私塾の役割の考察を深めることが本研究の目的である。
なお，本研究では卒業生ではなく，同窓生の語を用いた。奚疑塾の記録には卒業の制度があるもの
の，奚疑塾で学んだものは必ずしも卒業を目的としたわけではなく，全課程を受ける事をせずに塾を
辞める者など，塾では人によりさまざまな形で学んでおり，そのような塾で学んだ者全てを対象とし
たいと考えたことがその理由である。
本研究の史料は，2006年度から 4年間にわたり，筆者も調査に加わっていた稲城市教育委員会の
文化財調査による，奚疑塾の悉皆調査に依拠する。（なお，『窪全亮と奚疑塾』（稲城市教育委員会，
2010年）にまとめられている。）この調査は，渡辺賢二氏らによる 1986年の調査（記念誌『窪全亮
先生と奚疑塾』（窪全亮先生と頌徳碑建立委員会，1986年）が上梓されている）以来の大規模なもの
であり，同窓生の動向も含めて奚疑塾や，稲城の近大教育に関する多くの新史料が発見されている。
本研究は以下の構成となる。1．近代における私塾の先行研究の視点，2．奚疑塾生が学ぶための環
境，3．奚疑塾同窓生の動向の分類・分析。
１．近代における私塾の先行研究の視点
本節では，私塾研究の中でも，近代の日本における私塾を中心テーマにした先行研究を取り上げ
る。例えば，総合的な研究には，小久保明浩による塾の歴史研究がある（３）。これは，近代私塾も含め，
塾の水脈に関する研究である。近代私塾に焦点を当てた研究には，池田雅則による学習歴の社会的評
価及びカリキュラムの研究がある（４）。これは，フォーマルな学校を絶対的とみなしがちな価値観を
歴史的な観点から反省する契機をもたらす可能性としての私塾，という論点を提示した上で，学習歴
の社会的評価やカリキュラムの研究の観点の重要性について述べた研究である。私塾以外の教育機関
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との関係性から私塾の機能を位置づけるために学習歴の社会的評価を，私塾の生徒が行う進学・非進
学の行為に対する私塾の役割を明らかにし，私塾の隆盛を支える要因としてカリキュラムを研究する
重要性に着目している（５）。なお具体的事例には地域指導者層の私塾「長善館」（新潟県西蒲原郡）を
題材にしており，継続的研究や地域史位置づけを課題としている。
関口直佑による近代私塾の研究は，近代の東京の一私塾である同人社を対象とし，明治初期の時代
状況や私塾の盛衰を明らかにしたものである（６）。この研究では英学，漢学などを教授した私立学校
的性質を色濃く持つ同人社を題材に，私塾が近代的教育制度の先駆けとなっていたことやその衰退を
テーマにしている。
他にも近代の私塾が関わる研究には，平沢信康によるキリスト教の伝道師らによって開設された幕
末・明治初期におけるキリスト教系私塾の設立を対象にした研究などもある（７）。いずれにせよ，以
上みるように，多様性を持つ近代の私塾を様々な観点からの研究を明らかにしようとする試みはさま
ざまに行われている。
以上の近代における私塾の先行研究の観点を踏まえると，既存の私塾研究においては，私塾の創立
者からの視点やその社会環境や時代背景との関わりの研究が中心となっており，塾生に焦点をあてた
研究が待たれている状況にあると推察できる。
２．奚疑塾生が学ぶための環境
本稿では奚疑塾生が学ぶための環境について述べる。同窓生の教育者・漢学者・書家である窪全亮
に 1880年に開かれた奚疑塾は，神奈川県令に出された奚疑塾の開申書「私立学校開申」において，
名称を「奚疑学舎」と定めており（８），本格的な学校を想定し設立された。特筆すべきことは，奚疑
学舎「設置ノ目的」に「小学学齢ニシテ学資乏ク中学或ハ他ニ就テ学ヲ能ハサル子弟ノ為ニ設ク（９）」
と書かれているように，小学校卒業後，金銭的問題により中等教育などを受けることができない者に
も塾が開かれていたことである。
窪全亮の履歴をみると，1848年稲城に生まれた窪は，1861年から東京で星野介堂に漢学を学び，
漢詩の大家である大沼枕山から学んだのち，1880年の奚疑塾開設までの間に，博文学舎で小学一等
訓導を，西多摩郡拝島村知恩学舎と大神村執中学舎の学務を兼任するなど，学校の教員を務めてい
る（10）。この窪の経験は奚疑塾の構想に対して少なからず影響を及ぼしていると推測できる。
さらに「私立学校開申」をみると，奚疑学舎の教育システムは，学科，作文，習字の学科設定や，
六等のレベル分け，小試業・定期試業・大試業など適宜設定されたテストなど，本格的な中等教育の
私立学校を目指していたことが推測される。創立者の窪全亮が漢学者であったこともあり，塾は読書，
作文，習字などの漢学を中心としており，基礎教育を重視した漢学塾であった。なお，近い時期の稲
城に開かれていた私塾には関流和算の指導者・小俣勇造による和算塾（11）などもあるが，詳細は奚疑
塾ほど明らかになっていない。
奚疑塾の学習のカリキュラムをみると，奚疑塾では成績による席次の決定があったことや（「第
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十六項　定期試業ハ毎等満期ニ至リ，該一期内修学セシ学科ノ成蹟ヲ検シ其落第ヲ定メ其得点ノ多寡
ニヨリ生徒ノ席次ヲヒ下スル者トス（12）」），成績を定期試業の成績による席次の貼り出し（「第三十二
項　生徒ノ席次ハ定期試業ノ得点ノ多寡ヲ以テ之ヲ定メ名札ヲ教場ニ掲クヘシ（13）」）など，厳しく学
問を修めるようになっていた。さらに，第三十一項　「課業中ハ父兄若クハ親戚タリトモ教師ノ許可
ナクシテ生徒ニ応接スルヲ禁ス」という規定にみえるように，課業の間には学外の人間に会わさず，
集中するようにも定められていた。
学科は前述したように，読書，作文，習字の三科であったが，のちに出された「奚疑塾教課定
則」によると算術も教授していたようである（「算術ハ和洋随意タルヘシ　但決修モ亦随意タルヘ
シ（14）」）。
しかし，塾生は塾の課業だけを学んでいたわけではなく，例外に課外での学問に関する規定もある。
奚疑学舎教則の第三十項には「学業ハ都テ順序ヲ逐ヒ定課ニ就クヲ法トス若シ定課ノ外業ニ就クヲ欲
スル者ハ其旨ヲ具シ校長ノ指揮ヲ待ツヘシ（15）」と，基本的には奚疑塾での学業を行う事が基本であ
るものの，さらに学びたい者には，その学習意欲を高められるような配慮もされていた。
以上の奚疑塾の規定をみると，奚疑塾では基本的には学校の形態である塾ではあったものの，学び
たいが金銭的な理由で学習することが難しい者に対して学問の場を提供することや，さらに学びを深
めたいものが課外学習で学問を深めることへ柔軟な対応がされていることなどがわかる。学びたい意
欲のある者を伸ばそうとする教育者・窪全亮の意思を推し測ることができ，なおかつ塾生が多様な学
びを進めることができるよう，塾のシステムで担保していたこともわかる。
以上，奚疑塾のカリキュラムや制度などの塾生の学ぶ環境をみると，これらは，さまざまな同窓生
が集まる魅力の一つと成り得たと推測できる。
３．奚疑塾同窓生の動向の分類・分析
（1）地域別にみた同窓生
奚疑塾は，開かれたほぼ 30年の間に，多くの同窓生を送り出している。1910年調査の「奚疑塾同
窓会員名簿一覧」では，1910年時点で 732名もの同窓生がいる（16）。この名簿からは，1910年時点の
居住地が掲載されているため，おおよその同窓生の出身地域を推察することができる。さらに，出身
地域に残った者以外にも卒業後に外へと転出した者も載っている。この名簿は塾生のその後の動向を
分析するための一助となる史料である。名簿一覧 732名中，稲城が住所となっている者は 182名。お
およそ 1/4が稲城であるが，東京市部からは 20人，隣接する神奈川県からは 100名を超える同窓生
を出している。なお，外国（米国，韓国）を含めた諸国（東京，神奈川，埼玉以外）に居住する同窓
生も 14名にものぼっている。稲城のような地方に依拠する私塾からすると決して少ない数ではない
と思われる。同窓生の広がりによる奚疑塾の影響は，決して稲城や三多摩などに対する地域限定的な
ものではなく，同窓生を通して広く影響を及ぼしていたと思われる。
奚疑塾の多くの同窓生が散開することなく組織することができたのは，奚疑塾の同窓会（同窓会・
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同窓恩知会）の果たす役割が大きかったと思われる。この奚疑塾の同窓会は，1888年の毎日新聞で
報道されたような奚疑塾の地元近くで開催された同窓会（「去る 18日，神奈川県下多摩郡府中駅府中
屋に於て題号の如き一大懇親会を開きたり，（中略）来会者無慮 170名の多きに及び，楼上楼下の余
地なく（17）」など，多数開催されている。さらに同窓会は稲城周辺で行う同窓会組織の公的な性格の
強いものだけでなく，在京者による同窓会である，在京奚疑塾同窓会も開催されている（18）。
（2）奚疑塾同窓生に関する調査
奚疑塾の同窓生は多く，たくさんの地域に点在していることは前項で確認したが，その詳しい動向
は，筆者が参加した 2006年から 2010年までの 4年間に行われた稲城市の近代文化財調査において，
主に三つの方法によって明らかになっている。
その方法の一つは，調査が行なわれ詳細が判明している同窓生のさらなる詳細な調査（①）である。
前述の文化財調査においては，動向が判明している同窓生（稲城出身の同窓生が多い）に対しても史
料の追加調査が行われ，ノートなどによる学習の状況や書簡がみつかっている。もう一つは奚疑塾同
窓生名簿に掲載されている，稲城を除いた市区町村の自治体史における同窓生の足取りに関する文献
調査（②）である（19）。この文献調査では稲城市外の同窓生の動向の一部が判明している。
最後が前述の調査で進められた，奚疑塾同窓生名簿を元にした，近隣自治体に対する同窓生の子孫
の悉皆調査（③）である。この調査では，奚疑塾の同窓生のさらなる実態をつかみ，新たな同窓生の
動向を調べるために，東京都内の市区町村の文化財担当課への照会を行うことによって，子孫の現在
の状況や資料の現存状況等を調べる方法によって進められた（20）。この方法からは，武蔵村山市及び
瑞穂町の 2名の同窓生に関する史料が新たに判明している。
（3）奚疑塾同窓生の動向
本項では，前述の①から③の調査や関連する史料に依拠しながら奚疑塾同窓生の動向の分類を試み
る。分類にあたっては，詳細な動向が明らかになっており，代表的な同窓生が多いと考えたことから，
①の調査にあたる動向が判明している同窓生を分類にあたっての基準とした。
奚疑塾で学んだのち，詳しい動向が明らかになっている同窓生の一部の例を列記すると，第一高等
学校から東京帝国大学に進み医師となったのち，長崎県対馬の共立厳原病院の院長兼外科部長となっ
た黒田尚寛（21）。東京の慶應義塾へ遊学するも体調不良により中断し，稲城にもどり稲城村村会議員
として活躍した森円蔵（22）。稲城村の初代村長森清之助の次男であり，日露戦争で若くして没した森
為之助（23）。さらに同窓生には，稲城村の平尾出身で，神奈川県の柿生村で教員として勤めた白井錠
次郎（24）や，多磨村（現府中市）役場に勤め，多磨村村会議員も二期務めた清水九一（25）もいる。
これらの他にも，1981年，1986年当時存命であり，奚疑塾に関する聞き取りを実施した三名の同
窓生の動向も判明している（26）。その聞き取りからは伊藤ノブ，市川シズら奚疑塾で学んだ女子の同
窓生や，小学校卒業後奚疑塾を経て獨協中学から一高，東大へと進み精神科を専攻した松本松男の 3
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27近代の私塾における同窓生の研究（川原）
名の同窓生を知ることができる。
続いて，稲城市外の同窓生を取り上げるが，ここでは，表 1「三多摩の自治体史にみる奚疑塾同窓
生の動向」を引用し参照する。
ここで引用した表 1は，前述したとおり，奚疑塾同窓生名簿に掲載されている同窓生の足取りを，
自治体史などの文献調査によってまとめたものである。この調査では，八王子市，多摩市，調布市，
日野市，東村山市，あきる野市，昭島市，小金井市，狛江市，府中市，国分寺市，三鷹市，瑞穂町，
川崎市，横浜市の同窓生の一部の動向が明らかになっている。三多摩地域で 12自治体，神奈川県で
は 2自治体，36名にわたっている。参照した文献が自治体史であることから，同窓生に関する記載
はその地域での活動を中心とした者に限られているが，ここでは，職業，地域での委員活動などが判
明している。少なくともこの一覧でみられる同窓生は，地域の有力者として活躍している者が多いこ
とがわかる。多額納税者の記録に残っている同窓生もおり，地域の政治や経済に対して多大な影響を
及ぼしていると推測できる。稲城以外の奚疑塾の同窓生数がおおよそ 553名（27）であることから考え
ると，リストにある 36名という割合は必ずしも少ない数でないように思われる。一覧には，国分寺
で初めてキリスト教の受洗を受けた一人である神山平のような，地域活動とは異色の分野で名が残る
同窓生の名前もみることができる。
（4）奚疑塾同窓生の動向の分類
以上，現在までで明らかになっている奚疑塾の同窓生を概観してきたが，これらを類型別にまとめ
ると，以下のように分類できると考えられる。
1）立身出世型
2）地域リーダー型
2）–1　政治関係
2）–2　地域活動のリーダー（青年会幹事など）
2）–3　実業関係（銀行，鉄道会社などの発起人，企業など）
3）教員型
4）その他
なお，同窓生はこの分類に対してそれぞれ一つのみに該当するものではなく，複数に該当する同窓
生も少なくない（例えば，調布銀行発起人であり，調布町会議員であった原雄一など）。
（5）奚疑塾同窓生の動向の分析
続いてこの分類に基づきそれぞれ分析を進めたい。
1）立身出世型
「奚疑塾同窓会員名簿一覧」（1910年）の地域でみると諸国，とりわけ外国にいる 3名の者などが
ここに該当する。対馬にて病院の院長を務めていた黒田尚寛がその象徴的な存在に数えることができ
28 近代の私塾における同窓生の研究（川原）
よう。稲城・平尾出身で，一高から帝大，病院院長と立身出世を果たした黒田はのちに故郷の平尾に
帰郷した際，地元の大歓迎を受けている（28）。
黒田の帰郷時の記録のような史料が発見されていないため詳細は不明であるが，他にも米国・在サ
ンフランシスコ日本国総領事館の館長であった井田守三（29）や，同窓会員名簿に「京城青山町韓国政
府顧問獣医学士」と記載されている原島善之助も立身出世を果たした人物といえる。
原島は『産馬大鑑』（1907年）を出版しているが（原島は韓国統監府官舎の肩書きになっている），
その内容は「産馬ニ関スル一切ヲ網羅収集シタルモノ（30）」であり，馬史や種別，馬の構造に至るま
で網羅した書である。ここにあげた同窓生のうち，その後の詳しいあゆみがわかるものは黒田尚寛に
留まる。これらのような立身出世した同窓生による塾での学びは，獨協中学から一高，東大へと進み
精神科を専攻した同窓生，松本松男が「小学校を終えて，奚疑塾に行きました。（中略）しかし奚疑
塾に行ったのはいくらでもなく，すぐ獨協中学へ行き，一高，東大へと進みました。（31）」とあるよう
な形が一つのモデルであろう。つまり奚疑塾をさらなる中等教育の準備段階にしていた同窓生であ
る。これらの同窓生に対して奚疑塾は，いわばより上級の学校に進むための予備校のような役割を果
たしていたと考えることができる。
2）地域リーダー型
同窓生の中でも最も数が多いと考えられるのがこのタイプであろう。表 1「三多摩の自治体史にみ
る奚疑塾同窓生の動向」の大多数が該当することからも推測することができる。これは，奚疑塾での
学んだ者が地域のリーダーとなったことは元より，地域の有力者がその子弟を奚疑塾で学ばせていた
ことにも起因している可能性がある。
地域のリーダーになり地域と関わった同窓生には様々なタイプがいたが，政治家として活躍した同
窓生の数は特に顕著である。稲城にもどり稲城村村会議員として活躍した森円蔵をはじめ，町会議員，
市会議員，県会議員などの地方議員になった者，村長などの首長になったものも多い。他にも助役に
なり，地方行政に関わっていた同窓生も複数みられる。
同じく，地域への関わりでは，地域活動のリーダーとなっていた者も複数みられる。具体的には農
区品評会委員，青年会幹事などがこれに相当する。他にも，競馬場招致委員，選挙に関する協議会委
員などもこれに含めて考えられる。これらの地域活動は，その同窓生個人の主たる属性というわけで
はなく，政治関係の職や実業など本職と兼務して行っているものであろう。この同窓生群からは，多
くの塾生がさまざまな活動のリーダーになっていたことがわかる。
政治関係とならび実業関係の分野で名前をみることができる同窓生も多い。とりわけ特徴的である
のが，実業関係の発起人となっている同窓生が多い点にあろう。具体的には，銀行や鉄道会社の発起
人が該当する。銀行の支配人や多額納税者などもおり，実業の世界で活躍していた同窓生は多かった。
以上の同窓生のタイプから分かることは，奚疑塾が地域のリーダーとなる人材を多く排出している
ことである。特に影響が大きかったのには，政治，行政，経済などであり，塾生の多くが関わってい
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たことは，地域リーダーを輩出するという塾の役割を示しているものと考えられる。
3）教員型
教員を務めていた同窓生も一定数存在している。前述の自治体史の文献調査では，現在の神奈川県
の 3名の同窓生が教員であったことがわかっている。前項で述べた，柿生村で教員として活躍し謝恩
碑が建立された白井錠次郎のように，教員となった同窓生は，数の上では現在わかっている限りそれ
ほど多くはないものの一定数存在しており，奚疑塾の役割を考える上で重要であろうと思われる。と
いうのも創立者である窪全亮の教育者の側面に，薫陶を受けた者が少なくともいると推測できるから
である。
4）その他
全ての同窓生が上記の分類のいずれかに当てはまるわけではない。例えば奚疑塾での学びが個人の
研鑽に特に影響を与えたと思われる同窓生も少なくない。特に同窓生にとっての奚疑塾の学びの意味
を考えるにあたり，瑞穂町の同窓生，石塚武一を取り上げたい。
稲城から離れた殿ヶ谷村（現瑞穂町）から奚疑塾に学んだ石塚武一は 28歳で早世してしまうが，
その墓碑には奚疑塾創立者の窪全亮（窪素堂の名は窪全亮が書を記す時などに用いる名である）に学
んだことが刻まれており，奚疑塾と同窓生の関係をみることができる。以下に引用する（32）。
■桂光院貫道儀通居士
武一君号節堂石塚照寿君之長男母者梅子君
幼而嗜学受業於窪素堂先生書法亦得其妙後
遊東京得良師友学大進君為人忠直事親孝稟
性強記黽勉致病療養無効歿於家實明治廿一
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墓碑銘は，窪と同窓生のつながりを考える上で，非常に重要な資料である。窪に学ぶことが早世
した石塚にとり重要な存在であることがわかるが，このことは奚疑塾で学ぶことはその後の立身出世
のための存在であるということだけでなく，塾での学びそのものが本人の人生にとり意義深いもので
あったと考えていたことがわかる。
ま と め
本研究では東京西部・三多摩地域の稲城で明治中期から大正期にかけて窪全亮によって開かれてい
た一私塾，奚疑塾を対象として取り上げ，塾から輩出された同窓生の動向を，分類・分析する方法に
よって近代の一私塾の役割の考察を深めてきた。
本研究を概観すると以下のことがわかった。1．では，既存の私塾研究においては，私塾の創立者
からの視点やその社会環境や時代背景との関わりの研究が中心となっている。そのため塾で学んだ同
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窓生から私塾を研究することが重要であること。2．では奚疑塾の教育の環境を取り上げた奚疑塾は
漢学を学ぶ私立学校として構想され，いわば学校教育の代替的の側面を持っていたが，それに留まら
ない学びを深められるようなシステムを持っていることがわかった。
3．では，奚疑塾同窓生の動向を確認し，その分類と分析を行った。同窓生のその後の活動などから，
奚疑塾の役割は，より上級の学校の予備校的な存在，地域の政治経済の中心となる人材を輩出，教育
に貢献する人材の輩出，自己研鑽の場などであったことがわかった。
以上を概観すると，奚疑塾には，立身出世のための中等教育という側面にとどまらず，小学校卒業
後より学びたいという意志を持つさまざまな人が集っていることがわかった。その役割は，単に公教
育の代替ではない。奚疑塾は経済的な理由で学べない人への教育，進学のための学び，地域の多くの
子弟を集めた地域リーダーの輩出，師との深い結びつき，女子教育など，私的な教育機関ならではの
多様な意味を持っていた。
しかし，本研究では依然，解明できなかった課題も多い。ここでは一つを述べるにとどめるが，例
えば奚疑塾生の学びの内容の分析である。奚疑塾で行われていた学習過程の中で，何をどのように学
び，その結果としてどう成長したのかは依然明らかになっていない。学習機関である奚疑塾の人への
影響をさらにみていくためにも，今後の課題としたい。
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